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Resumen

El objetivo de este estudio fue comparar los estilos de aprendizaje de estudiantes universitarios según el 
campo epistémico y ciclo de formación académica. Se aplicó el Inventario de Estilo de Aprendizaje© a 212 
estudiantes matriculados de la Universidad Nacional de Rosario (Argentina): 107 estudiantes de Psicología 
y 105 estudiantes de Ingeniería. El formato de trabajo fue individual, anónimo y auto-administrado en 
versión papel. Los resultados confirman la existencia de preferencias cognitivas relativamente estables de 
los estudiantes así como muestran que el tipo de carrera y el ciclo de estudios son factores que inciden en 
la variabilidad de los estilos. En este sentido, a medida que los estudiantes adquirieron mayores grados de 
formación, lograron mayores grados de diferenciación interdisciplinar y mayores grados de consolidación 
intradisciplinar. Se plantea que la identificación de estas modalidades cognitivas típicas permite el diseño 
de estrategias de enseñanza que estimulen y faciliten la alfabetización académica.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, formación académica, nivel de estudio, estrategias de enseñanza.

Abstract

The aim of this study was to compare learning styles of Argentinean university students by field episte-
mic and academic cycle. We applied the Index of Learning Styles® to 212 undergraduate students at the 
Rosario National University (Argentina): 107 students of engineering and 105 students of psychology. The 
format work was individual, anonymous and self-administered on paper. Results confirm the existence of 
cognitive preferences relatively stable of students and it show that type of discipline and level of study are 
factors that affect the variability of styles. Hence, learning styles of students showed a greater degree of 
consolidation at the intradisciplinar level and greater differentiation at the interdisciplinar level in the up-
per levels of training. We propose that the identification of these typically cognitive patterns allow the de-
sign of teaching strategies that encourage and facilitate academic literacy.

Keywords: Learning styles, university training, level of study, teaching strategies.
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Diversos enfoques de investigación 
psicoeducativos centrados en la cogni-
ción del estudiante, denominados en su 
conjunto cognitivistas o mediacionales 
cognitivos, demostraron que los estu-
diantes tienden a encaminarse hacia un 
estilo relativamente estable de apren-
dizaje (Dunn y Dunn, 1979; Entwistle, 
1981; Kolb, 1984). En este contexto se 
reconoció que los estilos de aprendiza-
je operan como mediadores del proce-
so de enseñanza y aprendizaje (Boyle, 
Duffy y Dunleavy, 2003; Groenendijk, 
Janssen, Rijlaarsdam y van den 
Bergh, 2013; Ochoa y Aragón, 2004; 
Veenman, Prins y Verheij, 2003). 

En términos generales, los estilos 
de aprendizaje se definen como atri-
butos, preferencias o estrategias habi-
tuales empleadas por cada sujeto para 
organizar y procesar la información 
en orden a la solución de problemas 
(Bentham, 2002; Blasco et al., 2011;  
Kolb, 1985). 

En las investigaciones sobre esti-
los podemos diferenciar varias etapas 
(Hervás, 2003). A principios del si-
glo XX, la existencia de diferencias 
individuales se encontraba vinculada 
a los rasgos perceptivos y de la per-
sonalidad. En una segunda etapa, los 
estudios centrados en los estilos cog-
nitivos sentaron sus bases en las teo-
rías del procesamiento de la informa-
ción. A principios de la década del 
1980, se inició una tercera etapa en la 
que abundaron los estudios centrados 

en los estilos de aprendizaje situados 
en ámbitos educativos (Dunn y Dunn, 
1984; Kolb, 1985; Royce y Powell, 
1983; Schmeck, 1988) que se extien-
de hasta nuestros días. 

Las demandas educativas relacio-
nadas con las diferencias individuales, 
el contexto y la sociedad del conoci-
miento provocaron que en los últimos 
años hayan proliferado las investiga-
ciones estilísticas con la intención de 
encontrar respuestas satisfactorias. 
Específicamente, se incrementaron los 
trabajos que tienen como objetivo la 
identificación de los procedimientos 
típicos de adquisición y elaboración 
de los conocimientos así como las es-
trategias de autorregulación cogniti-
va en diferentes etapas y áreas de co-
nocimiento (González, Valle, García, 
Rodríguez y Piñeiro, 2005; Gutiérrez, 
Salmeron y Martin, 2012; Phan, 2011; 
Pozo, 2008; Pozo y Pérez, 2009; 
Román y Sancho, 2005; Torrano y 
González, 2004). 

Los estilos de aprendizaje de los es-
tudiantes, a pesar de su relativa esta-
bilidad, pueden cambiar dependien-
do del contexto (Peterson, Rayner y 
Armstrong, 2009; Evans y Vermunt, 
2013). De esta manera, se encontraron 
relaciones entre los estilos de aprendi-
zaje y la formación universitaria, los 
tipos de tareas, los dominios discipli-
nares, la cultura (Gravini, 2008; Joy y 
Kolb, 2009; López, 2011; Villamizar y 
Sanabria, 2011). 
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Así las cosas, se considera que uno 
de los factores contextuales más in-
fluyentes en el cambio en los estilos 
de aprendizaje es la formación edu-
cativa y las prácticas de alfabetiza-
ción (Kozulin, 2000). Apoyando estas 
ideas, en investigaciones iberoame-
ricanas los estudiantes de ciencias 
exactas prefirieron los estilos senso-
rial, activo, visual y secuencial. El es-
tilo sensorial es un tipo de percepción 
concreto, práctico y procedimental. El 
estilo es un tipo de procesamiento di-
rigido hacia la aplicación de los cono-
cimientos y el trabajo en grupo. El es-
tilo visual es un tipo de representación 
orientado hacia los materiales figura-
tivos como diagramas, gráficas, pelí-
culas, demostraciones, entre otros. El 
estilo secuencial es un tipo de com-
prensión vinculado al entendimiento 
analítico siguiendo procesos lineales y 
predeterminados (Durán y Costaguta, 
2008; Guanipa y Mogollón, 2006). 

En contraste, los estudiantes de 
ciencias sociales mostraron mayores 
orientaciones hacia los estilos opues-
tos, es decir, lo intuitivo, reflexivo, 
verbal y global. El estilo intuitivo es 
un tipo de percepción orientado hacia 
el descubrimiento de relaciones entre 
conceptos y significados subyacentes. 
Alude a habilidades creativas e inno-
vadoras. El estilo reflexivo es un tipo 
de procesamiento que expresa habi-
lidades para adquirir conocimientos 
mediante la escucha y el pensamiento 

individual sobre los contenidos. El es-
tilo verbal es un tipo de representa-
ción que tiende hacia las preferencias 
por las explicaciones orales u escri-
tas. Por último, el estilo global es un 
tipo de comprensión basado en el pen-
samiento holístico captando el sentido 
subyacente de los contenidos (Santos 
y Mognon, 2010; Herrera, Jiménez y 
Castro, 2011; Solís y Arcudia, 2010;  
Troiano, Breitman y Gete, 2004).  

En este sentido, la educación uni-
versitaria expondría al individuo a en-
tornos especializados de aprendizaje 
así como a demandas cognitivas es-
pecíficas que acentuarían ciertas pre-
ferencias en los estudiantes (Alumran, 
2008; Felder y Spurlin, 2005; Parpala, 
Lindblom, Komulainen, Litmanen 
y Hirsto, 2011; Wolfe, Bates, 
Manikowske y Amundsen, 2005). 

En este marco, surge la necesidad 
de profundizar el rol del ciclo acadé-
mico de formaciones universitarias 
epistémicamente diferentes como un 
factor que incidiría en la diferencia-
ción estilística. Los ciclos académicos 
son estrategias de organización curri-
cular que promueven el desarrollo de 
ciertas capacidades, acciones y com-
petencias de los estudiantes, asumien-
do la complejidad de los aprendizajes 
y conocimientos (Oviedo et al., 2010). 

En este estudio, se empleó el mo-
delo de estilos de aprendizaje desarro-
llado por Felder y Silverman (1988), 
uno de los enfoques de investigación 
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predominantes en la educación supe-
rior (Felder y Brent, 2005; Ventura, 
Moscoloni y Gagliardi, 2012). El mo-
delo está compuesto por cuatro dimen-
siones que indican preferencias cog-
nitivas hacia estilos de aprendizaje 
opuestos: percepción (sensorial-intui-
tivo), procesamiento (activo-reflexi-
vo), representación (visual-verbal) y 
comprensión (secuencial-global).  

Objetivos 

1. Describir los estilos de aprendizaje, 
atendiendo a las preferencias típi-
cas de percepción, representación, 
procesamiento y comprensión.

2. Determinar la existencia de dife-
rencias estadísticamente signifi-
cativas en los estilos en función 
de las áreas epistémicas: Ciencias 
Exactas (Ingeniería) y Ciencias 
Sociales (Psicología).

3. Determinar la existencia de dife-
rencias estadísticamente signifi-
cativas en los estilos en función 
del ciclo de formación académica: 
Básico (primer año de la carrera) y 
Superior (último año de la carrera).

Hipótesis 

1. En el ámbito universitario, el 
aprendizaje se produce mediante 
modalidades cognitivas típicas de 
percepción, representación, proce-
samiento y comprensión.

2. Los estilos de aprendizaje de los 

estudiantes diferirá de manera es-
tadísticamente significativa según 
el tipo de carrera, en el siguien-
te sentido: se espera que los estu-
diantes de Ingeniería tiendan ha-
cia los estilos sensorial, activo, 
visual y secuencial así como que 
los estudiantes de Psicología pre-
fieran los estilos opuestos, es de-
cir, intuitivo, reflexivo, verbal y 
global (Diferenciación a nivel 
interdisciplinar). 

3. Se observará una diferencia sig-
nificativa en las preferencias cog-
nitivas de los estudiantes de cada 
carrera según el ciclo de forma-
ción académica (Básico-Superior) 
en el siguiente sentido: a mayor 
grado de formación, mayor grado 
de consolidación en sus preferen-
cias hacia determinados estilos de 
aprendizaje (Consolidación a nivel 
intradisciplinar).

Método

Diseño

Este estudio utilizó un di-
seño transversal con finalidad 
descriptiva-correlacional. 

Participantes

Se extrajo una muestra intencional 
no probabilística de 212 estudiantes 
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matriculados de la Universidad 
Nacional de Rosario (Argentina) de 
dos titulaciones diferentes: 107 es-
tudiantes de Psicología y 105 estu-
diantes de Ingeniería. El grupo de 
Psicología está conformado por 64 in-
gresantes (Ciclo Básico) y 43 estudian-
tes del último año de la carrera (Ciclo 
Superior); el grupo de Ingeniería está 
compuesto por 62 ingresantes y 43 es-
tudiantes próximos a graduarse. La 
media de edad de los participantes del 
Ciclo Básico es de 19 años (DT=1,4) y 
de 24 años (DT=4,4) para los estudian-
tes del Ciclo Superior de ambas carre-
ras. Participaron 107 mujeres (51%), 
87 varones (41%), 18 estudiantes (8%) 
prefirieron no responder acerca de su 
género. 

Materiales

Se aplicó el Inventario de Estilos 
de Aprendizaje© (ILS©) construido por 
Felder y Soloman (1998) en su ver-
sión adaptada al español por Troiano, 
Breitman y Gete (2004). Se seleccio-
nó este instrumento debido a que fue 
diseñado específicamente para su apli-
cación a estudiantes universitarios 
(Felder y Spurlin, 2005). Se incluye-
ron las siguientes variables socio-de-
mográficas: sexo, edad, año de ingreso 
a la carrera y titulación previa. 

El ILS© mide las cuatro esca-
las cognitivas del modelo de esti-
los de aprendizaje construido por 

Felder y Silverman (1988): percep-
ción (sensorial-intuitivo), procesa-
miento (activo-reflexivo), represen-
tación (visual-verbal) y comprensión 
(secuencial-global). Cada subesca-
la consta de 11 reactivos dicotómicos 
(A o B), las opciones A corresponden 
a las preferencias: activo, sensorial, vi-
sual y secuencial, y se le asigna una 
unidad negativa (-1) por ítem. Las op-
ciones B refieren a las preferencias: re-
flexivo, intuitivo, verbal y global, y se 
le asigna una unidad positiva (+1). La 
suma de las respuestas a las 11 pregun-
tas proporciona el índice de cada di-
mensión, donde el signo sólo sitúa la 
orientación de la preferencia hacia uno 
u otro lado de la misma. 

El modelo plantea que las puntua-
ciones de cada escala varían entre los 
valores impares que oscilan entre [-11, 
11] y se interpretan de acuerdo a tres 
niveles de preferencia: bajo, medio y 
alto. Los puntajes [-3, -1 ó 1, 3] indi-
can una preferencia baja o balanceada 
en relación a los dos estilos opuestos 
de aprendizaje en cada dimensión. Las 
puntuaciones [-7, -5 ó 5, 7] señalan una 
preferencia moderada hacia uno de los 
estilos de aprendizaje. Por último, los 
puntajes [-11,-9  ó 9, 11]  aluden a una 
preferencia alta hacia un único estilo 
de los dos posibles (Litzinger, Ha Lee, 
Wise y Felder, 2007). 

Procedimiento
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Figura 1. Estilos de aprendizaje predominantes de los estudiantes.

Las condiciones de la administra-
ción del ILS©: individual, anónimo y 
auto-administrado en versión papel. 
La colaboración fue voluntaria y se 
cumplieron las normas éticas de con-
sentimiento informado. La evaluación 
fue independiente para cada curso y se 
realizó en una clase bajo la supervi-
sión y autorización docente. 

Análisis estadísticos 

La información se analizó a través 
de técnicas descriptivas para identifi-
car las preferencias cognitivas predo-
minantes de los estudiantes universita-
rios. Asimismo, se aplicaron pruebas 
chi-cuadrado para medir el grado de 
asociación, por un lado, entre los es-
tilos de aprendizaje y el tipo de epis-
teme (Ciencias Exactas-Ciencias 

Sociales) y, por otro lado, entre los es-
tilos de aprendizaje y el ciclo de for-
mación académica (Básico-Superior) 
de los estudiantes.

Resultados

Análisis descriptivo de los estilos de 
aprendizaje de los estudiantes uni-
versitarios

Tal como se puede observar en el 
Gráfico 1, la mayor parte de los es-
tudiantes universitarios encuestados 
mostraron preferencias por los estilos 
sensorial (72%), activo (62%), visual 
(75%) y secuencial (62%). Las carac-
terísticas predominantes indican: 
 - facilidad para aprender contenidos 
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Tabla 1

Estilos de aprendizaje de los estudiantes según tipo de carrera.

Estilos de aprendizaje

Psicología 
(n = 107)

Ingeniería 
(n = 105)

# % # %
Percepción** Sensorial 65 61 80 76

Intuitivo 42 39 25 24
c² 12.8
p .01

Procesamiento** Activo 57 53 73 70
Reflexivo 50 47 32 30
c² 7.4
p .01

Representación** Visual 66 62 83 79
Verbal 41 38 22 21
c² 22.2
p .01

Comprensión Secuencial 72 67 58 55
Global 35 33 47 45
c² 3.24
p .07

*p < .05 **p < .01 ***p < .001

a través de materiales concretos y 
hechos de la realidad. 

 - un pensamiento de tipo pragmáti-
co vinculado a la aplicación de los 
conocimientos; 

 - preferencias por los contenidos 
presentados en formato figurativo 
(diagramas, gráficos, películas, de-
mostraciones, tablas, entre otros)

 - orientación hacia las explicaciones 
ordenadas y lineales que se orien-
tan hacia un tipo de comprensión 
dirigido desde lo particular-concre-
to a lo general-abstracto.  

Estos resultados confirman la pri-
mera hipótesis del presente trabajo de-
mostrando que los estudiantes en el 
ámbito universitario poseen modalida-
des cognitivas típicas de percepción, 
representación, procesamiento y com-
prensión que prefieren para aprender.  

Diferenciación interdisciplinar: esti-
los según tipo de carrera

A pesar de las características com-
partidas por los estudiantes de la mues-
tra, el análisis de los estilos de apren-
dizaje según el tipo de carrera mostró 
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Figura 2. Estilos de aprendizaje de los estudiantes del ciclo básico según tipo de carrera.

que las preferencias típicas hacia los 
estilos sensorial (76%), activo (70%) 
y visual (79%) se acentúan en los estu-
diantes de Ingeniería. 

Por el contrario, los estudiantes de 
Psicología manifestaron una mayor 
heterogeneidad, encontrándose los si-
guientes valores para los mismos es-
tilos: 61%, 53%, 62% y 67%. Debido 
a ello, tal como se expresa en la Tabla 
1, se hallaron diferencias significativas 
entre carreras para todas las dimensio-
nes excepto comprensión. 

Dado que los estilos de aprendiza-
je de los estudiantes se distinguieron 

de manera estadísticamente significa-
tiva según el tipo de carrera, se com-
probó la hipótesis basada en la dife-
renciación interdisciplinar. Es decir, 
los estudiantes de Ingeniería prefirie-
ron los estilos sensorial, activo y vi-
sual, así como que los estudiantes de 
Psicología se definieron como intuiti-
vos, reflexivos y verbales.  

De aquí que las diferencias encon-
tradas en los estilos de aprendizaje se-
gún el tipo de carrera, motivaron una 
exploración más exhaustiva tomando 
como referencia los ciclos de estudio.
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Tabla 2

Estilos de aprendizaje de los estudiantes del ciclo superior según tipo de carrera.

Estilos de aprendizaje

Ciclo superior 
Psicología 
(n = 43)

Ingeniería 
(n = 43)

# % # %
Percepción*** Sensorial 17 39 36 84

Intuitivo 26 61 7 16
c² 17.7
p .001

Procesamiento*** Activo 18 42 37 86
Reflexivo 25 58 6 14
c² 18.2
p .001

Representación*** Visual 17 39 39 91
Verbal 26 61 4 9
c² 24.7
p .001

Comprensión Secuencial 18 41 20 47
Global 25 59 23 53
c² 1.16
p .280

*p < .05 **p < .01 ***p < .001

Consolidación intradisciplinar: esti-
los según nivel de estudio

En el ciclo básico, las preferencias 
cognitivas de los ingresantes de am-
bas carreras se distribuyeron de ma-
nera semejante por lo cual no se ob-
tuvieron diferencias estadísticamente 
significativas. 

Tal como se mencionó en el apar-
tado 3.1, las tendencias generales se 
orientaron hacia el estilo de percepción 
sensorial, el modo de procesamiento 

activo, el estilo de representación vi-
sual y el modo de comprensión se-
cuencial. En la Gráfico 2 se presentan 
las distribuciones obtenidas.

No obstante, en el ciclo superior los 
estudiantes de Ingeniería incrementa-
ron sus preferencias por el estilo sen-
sorial, activo y visual. Por el contrario, 
los estudiantes de Psicología se orien-
taron hacia el estilo intuitivo, reflexivo 
y verbal. Asimismo, a modo de tenden-
cias, es posible observar un incremen-
to en el porcentaje de estudiantes que 
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prefieren un estilo de comprensión 
global respecto de los estudiantes del 
ciclo inferior.  

De este modo, las preferencias 
de aprendizaje de los estudiantes de 
Psicología se diferenciaron de los es-
tilos de de los estudiantes del ci-
clo básico de la misma carrera, así 
como de ambos ciclos de Ingeniería. 
En este sentido, es posible interpre-
tar que a medida que los estudiantes 
de Psicología avanzan en la formación 
académica, tendrían mayores facili-
dades para aprender pensando en los 
contenidos de manera individual y es-
cuchando clases centradas en el dis-
curso oral. Asimismo, estas modalida-
des estarían íntimamente relacionadas 
con sus preferencias por los estilos in-
tuitivo y global dado que se tiende a 
privilegiar el desarrollo de abstraccio-
nes basadas en relaciones conceptua-
les holísticas que se orientan desde lo 
general a lo particular. 

Por tanto, se hallaron diferencias 
estadísticamente significativas en los 
estilos de percepción, procesamiento 
y representación así como ciertas ten-
dencias en los estilos de comprensión 
de los estudiantes del ciclo superior 
según la disciplina (véase Tabla 2). 

Las preferencias de comprensión 
muestran que, si bien el grupo de 
Psicología disminuyó su inclinación 
hacia el estilo secuencial respecto del 
grupo de ingresantes de la misma ca-
rrera, los estudiantes de Ingeniería de 

ambos ciclos conservaron una distri-
bución balanceada entre ambos estilos. 
Por estas razones, no se obtuvieron di-
ferencias estadísticamente significati-
vas en los estilos de comprensión.  

En síntesis, en coherencia con lo 
planteado por la tercera hipótesis del 
trabajo, se corroboró el supuesto de 
consolidación interdisciplinar en el 
siguiente sentido: a mayor grado de 
formación de los estudiantes de am-
bas carreras, mayor grado de conso-
lidación en sus preferencias hacia de-
terminados estilos de aprendizaje. El 
perfil en Ingeniería se orientó hacia lo 
sensorial-activo-visual mientras que 
el perfil en Psicología tendió hacia lo 
intuitivo-reflexivo-verbal. 

Discusión

El presente estudio tuvo como ob-
jetivos: analizar las diferencias indivi-
duales de los estudiantes para aprender 
y determinar si esos estilos se diferen-
cian según tipo de carrera universitaria 
y ciclo académico de formación. 

Los resultados de este estudio, en 
general, están en línea con las eviden-
cias obtenidas en numerosas inves-
tigaciones (Santos y Mognon, 2010; 
Durán y Costaguta, 2008; Guanipa 
y Mogollón, 2006; Solís y Arcudia, 
2010; Troiano, Breitman y Gete, 
2004). 

En primer lugar, se reafirmó la 
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existencia de preferencias cognitivas 
relativamente estables de los estudian-
tes. En segundo lugar, se identificó que 
la variabilidad de estilos está condi-
cionada por el tipo de carrera y funda-
mentalmente por el ciclo de estudios 
en el que se encuentran los estudian-
tes. En este sentido, en el nivel supe-
rior de la formación los estudiantes de 
Ingeniería intensificaron su perfil sen-
sorial-activo-visual mientras que los 
estudiantes de Psicología compartie-
ron un perfil intuitivo-reflexivo-verbal.  

En otros términos, a medida que los 
estudiantes adquirieron mayores gra-
dos de formación, lograron mayores 
grados de diferenciación interdiscipli-
nar y mayores grados de consolidación 
intradisciplinar. Durante el proceso de 
alfabetización académica los estudian-
tes tienden a desarrollar formas típicas 
de aprendizaje que se corresponderían 
con las preferencias y estilos propios 
de las comunidades científicas que re-
presentan una determinada disciplina. 

Estos resultados podrían explicarse 
debido a que los campos disciplinares 
son ámbitos conceptuales, retóricos y 
discursivos, por ende, es factible que 
la formación académica implique el 
aprendizaje de ciertas formas de pen-
sar y actuar (Carlino, 2003; Riding y 
Rayner, 2002; Solé, Castells, Gràcia y 
Espino, 2006).  

De este modo, se fundamenta la ne-
cesidad de considerar que la cogni-
ción se desarrolla a partir de acciones 

mediadas por la actividad situada en 
comunidades de aprendizaje. De aquí 
que resulta pertinente comprender a 
estos grupos con características cog-
nitivas y formas particulares de actuar 
(Becher y Trowler, 2001; Cole, 2005; 
Ventura, 2013). 

Esta investigación, sin embargo, no 
está exenta de limitaciones. Algunas 
limitaciones se derivan de uso exclu-
sivo de único instrumento en el estu-
dio. Es posible pensar que puede ha-
ber otras variables que inciden en los 
estilos de aprendizaje de los estudian-
tes universitarios de distintas carreras. 
Los expertos recomiendan estudios 
más analíticos que complementen di-
ferentes instrumentos incluyendo, por 
ende, un mayor número de caracterís-
ticas psicológicas de los estudiantes y 
del contexto. No obstante, el valor del 
presente estudio reside en su carác-
ter descriptivo y en la tendencia ob-
servada en sus conclusiones que per-
miten hacer conjeturas para estudios 
posteriores.

Otra limitación proviene de los 
análisis estadísticos. El uso de técni-
cas estadísticas de contraste mediante 
pruebas de independencia incrementó 
la probabilidad de obtener resultados 
significativos por azar (Cano, 2000). 
Debido a ello, se sugiere la aplicación 
de pruebas más robustas así como de 
métodos multivariados para analizar la 
relación entre la titulación y los esti-
los de aprendizaje teniendo en cuenta 
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